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Espacio y etnicidad: sus multiples

Resumen

A partir del caso de los indigenas que son
residentes en la ciudad de Guatemala, y con
base en un trabajo de campo sobre tres
universos urbanos, el articulo da cuenta de la
diversidad de posibles relaciones entre la
etnicidad y el espacio. Esto tiene que ver con
las historias y dinamicas de distintos sectores
indigenas con el mundo urbano: los
comerciantes y abastecedores de la ciudad, la
mano de obra disponible de los pueblos
indigenas de las cercanias o los inmigrantes de
la segunda mitad del siglo XX. Se sefida que
laausencia del indigena en la ciudad ha estado
ideologizada y falseada.

Otro punto importante que se aborda es como,
con laglobalizacion, e indigena sale a
espacios de composicion étnica mixta,
desarrollando asi una territorializacion
multiple, que amplia los territorios
considerados “étnicos’.

I ntroduccion

dimensiones

Manuela Camus
Universidad de Guadalajara

Abstract

Stanting from the case of the natives that are
residents in the city of Guatemala and based
on afield work on three urban universes, the
article talk about the diversity of the possible
relationships between the ethnicity and the
space. This has to do with the histories and
dynamic of different sectors of indigenous
with the urban world: the merchants and
suppliers of the city, the available manpower
of the indigenous towns of the proximities or
the immigrants of the second half of the XX
century. It is pointed out that the native's
absence in the city has been ideological and
falsified.

Another important point that approaches is
how with the globalization, the native is
leaving spaces of mixed ethnic composition,
developing a multiple territorialization. With
that they are enlarging the considered “ethnic”
territories.

r lanoche, entierraquiché, en un sitio de culto delamontafia, unjoven
j q'ij, encargado de evocar dias felices y lugares cuyos hombres son
propiciatorios de éxito en el amor y en los negocios, enumeralalistade

unainterminabletopografia. Al cabo deunahora, insertadosen losdetodaslas
cumbres reconocidas como sitios de poder, los nombres de todas las calles del
centro de la ciudad de Guatemala han sido esmeradamente citados (L artigue,
1994: 275).

L o que se presenta a continuaci én son unas reflexiones sobre las rel aciones
entreespacioy etnicidad, desdeel caso delosindigenasqueresidenenlaciudad
de Guatemala, donde se vienen a poner en cuestionamiento muchos
sobreentendidos que tenemos arraigados por € efecto ideoldgico de “la
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modernidad” o“laoccidentalizacién”.! Paracontextualizar o quevoy areferir,
diréquelasociedad guatemaltecasehavenido presentandoy autorepresentando
dividida en dos bloques: “indios’ y “ladinos’, étnicamente diferenciados y
jerarquizados y con una proporcion semejante de poblacion. Esto se refuerza
con su ubicacién geogréfica, quesesuponerural paralosprimerosy urbanapara
lossegundos, enlo que AnaMariaAlonso (1994) denominala“ espacializacion
del poder”. Esta diferencia étnica tan extrema nos habla de una construccion
social con unafuerte carga ideol6gicay emotiva, donde se imbrican factores
diversos, especiamente clase y cultura, en un contexto de desigualdad que
permea las vivencias de los guatemaltecos por el hecho de serlo.

Como en otros paises de L atinoamérica, lacreciente presenciadel indigena
en la nacién desde el proceso modernizador de mitad del siglo XX hasta sus
postrimerias —cuando ha devenido en denominarse “globalizacion”—, ha
despertado el interéssobretodo en sufacetapolitico-cultural. El indio hapasado
de ser un elemento incongruente paralamoderni zacidn aser consustancial para
el momento delaglobalizacién. Del avanceteleleol 6gico del desarrollismo que
debia suponer la asimilacion definitiva de esta expresiéon social asociada a
formas coloniales premodernas, ahora nos enfrentamos a un discurso sobre la
articulacién de lahomogeneidad y heterogeneidad cultural, que abre paso ala
aceptacion de la composicion diversa de | as sociedades contemporaneasy ala
creciente participacion social y politica de estos grupos inferiorizados, aunque
ello aln debe de concretarse en la préctica.

Lafiguradel “indigenaurbano” con su creciente visibilizacion como parte
de los sectores populares de |la ciudad de Guatemal a es |a protagonista de este
esfuerzo analitico que muestraparte de estasrecomposiciones.? Con €l giro que
tomdlainserciéndel indigenaa mundo urbano desdelosafios setentasevienen
creando otras bases materiales y culturales que permiten larecreacion étnicay
la produccién de otras identidades, y este sujeto se puede constituir en un

! Forman parte de latesis Ser indigena en la ciudad de Guatemala, desarrollada en el Doctorado en
Ciencias SocialesdelaUniversidad de Guadal gjaray el CIESA Soccidente. Sumetodologiaesdecorte
antropol 6gico, es decir, se basaen un largo trabajo de campo, que recoge observacionesy entrevistas
més 0 menos detalladas con indigenas de muiltiples caracteristicas, residentes en tres escenarios de la
ciudad de Guatemala.

2 Indigenas y ladinos son dos categorias socioétnicas, son dos construcciones con una genealogia
historica que han venido modificando su significado y su referente. A pesar de tratarse actualmente
de dos adscripciones totales—en Guatemal a se pertenece a un grupo o aotro—, larealidad es mucho
més complejay |os problemas de autoadscripcion y de adscripcion diferida son mdltiples. A lo largo
del trabajo me voy a referir a indigenas o indios sin mayor cuestionamiento, pero también sin
pretension de esencializar, esperando que el lector comprenda que me refiero a sujetos que se han
identificado o han sido identificados —en sus circulos préximos— como tales.
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instrumento heuristicoy enun simbol o delasoci edad guatemal tecade posguerra
o contemporanea. Se esta modificando la construccién social y cultural del
indio como eseser primitivoancladoasutierray sucomunidad. Tambiénlaidea
de asimilacionismo cultural e identitario o “conversion énica’ ha quedado
anacroénica, perolosindigenas urbanos son vistos social mente como personajes
incémodos, como indigenas “contaminados’, “igualados’, “lamidos’ o
“cambiados’ y apenas seven atendidostodaviapor el discurso politico mayista
0, incluso, por € oficial nacional que no gustan de medias tintas.

Laciudad esun escenario donde“indios” y “ladinos’ estén interconectados
cultural, social y econémicamente, y donde se encuentran en espacios
interdependi entesatravesadospor rel acionesdedesi gual dad (Guptay Ferguson,
1992: 14). Aquilosindigenasseencuentranfueradelacomunidady latierraque
han sidolabasetradicional desu representacionsociocultural. Y, puestoque”...
necesitamospreguntarnoscémonegociar conladiferenciacultural abandonando
las ideas recibidas de cultura (localizada) ...” (Guptay Ferguson, 1992: 7), €l
indigena residente en la ciudad de Guatemala rompe con esa correspondencia
convencional entre la cultura e identidad de una sociedad y un espacio
geogréfico definido. Y rompe también con el modelo étnico-espacial de “las
regiones derefugio” de Aguirre Beltran (1967) paralosindigenas de América
Latina, que combina la diferencia estamental y la dominacion de los mestizos
sobre los indios en las regiones interétnicas, que contienen un centro urbano
dirigente donde se encuentran |os primeros 'y unas comunidades rurales donde
se ubican los segundos.

En este articulo quiero tratar de aclarar los sentidos de diversidad, unidad y
transformaci én queal canzal arel acion étnico-espacial, apartir detresescenarios
de la ciudad de Guatemala. Para €ello voy a presentar unos colectivos
paradigméticos y aresumir sus caracteristicas basicas.

Despuésrevisarélosaportesque suponen estoscasos, ordenandol osentorno
atres ges. @) la comunicacion de los espacios considerados en el andlisis
(relacién intraurbana de los indigenas), b) e contacto que mantienen los
indigenas urbanos con suslugaresde origeny con otros puntos deresidenciade
paisanos, familiares o colectivos cercanos (relacién urbano-rura) y c), la
relacion que se les ofrece como residentes con el &rea metropolitana (relacion
sujetos residentes-ciudad).

Por ultimo, propongo como discusion tedrica comun que la presencia de
indigenas en la ciudad forma parte de un proceso de territorializacién multiple
de espacios de composicién étnicamixtaque seinterconectan entre si y conlos
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territorios entendidos como propiamente étnicos—el altiplano occidental, por
ejemplo—. Laactual presenciadelosindigenasenlaciudad capital —y enotros
espacios— es una respuesta a la busqueda de recursos y, con €ella, los sujetos
estén cuestionando los limites de | as fronteras étnicas como circunscritas ala
comunidad rural y estén imprimiendo otros sentidos al proyecto de ser indio.
Pero también la ciudad de Guatemala ha formado parte del conocimientoy la
experienciadelosindigenashistoricamentey lapresenciadelosmismosen esta
capital se puede entender como una reinscripcién de un terreno “propio”.

Un repaso: los colectivos paradigmaticos

Para facilitar la discusion voy a referirme a los siguientes colectivos: los
comerciantes K'ichés de doble residencia del principa mercado de abastos
capitalino: LaTerminal, los“migrantes pasivos’ delacoloniaperiféricadelLa
Brigaday |os sakapultecosde L aRuedita, un asentamiento enlosbarrancosque
rodean el centro de laciudad ( cuadro 1).

De manera que estos tres colectivos de indigenas en la ciudad capital
suponen formas variadas de entender y vivir las relaciones étnico-espaciales,
tanto en lafacetade su vidaurbana como respecto alaciudad y asu comunidad
originaria (cuadro 2).

L os comerciantes de dobleresidenciade La Terminal

Este primer gjemplo se basaen el grupo de los hombres comerciantes k’iches
deLaTerminal. Sonagricultoresminifundistasdeautosubsistenciay anal fabetos
funcionales que pasan temporadas en este mercado, donde tienen pequefios
negocios. Estén aqui paraobtener recursosy LaTerminal esel Unico espacio de
socializacion, donde se mueven entre sus paisanos'y |os comerciantes vecinos,
unas interacciones sociaes limitadas y marcadas por |azos familiares, étnicos
olaborales. El resto delaciudad seconocerel ativamente, perono seviveporque
los momentos de ocio son casi inexistentes.

164



Espacio y etnicidad: sus multiples dimensiones Im. camus

‘15 @Ieny
9|qIXa]} Sew ewlo} feuesed eoussald
apawnseas ojod sopeziAle Rl sew Jod opeAode solredaud B1I3||1140}
22 |Ul9 BIOURIDIP zoAeped osad sauosred eOIUIR UQIDONpOIdal  Sesed-S0Lend Ud AsomInIes
e|edfew as ‘uanBunsip es soquy ap onua) pepaidoid fenuiA sopelieesy 029} |ndees elpany
ase|o
© epeloose A epedew e|inbew
Sousw ewlio} sojualeeld salel|iwe} saue|d ‘SOIDINIBS
P BIUID BIOUSID4IP soloedsa {0A1399]00 OWO0I sale||lwe} el9|[1110}
elawnseas uanbunsip as oN elweboxg oljdure opiuss  Sa10| U Sa[eder ‘UQII2NIISU0D BX1yobe ) epeblg
epez|ejuauwelss
ew.o} saaeeId souesred
op BIIUID BIOUSIDIP soloedsa a.1ua o/A uablio SapepuUIdaA selsou W
e|awnse S uanbuisip es ejwebopug Ud Opezied0T  ‘soMend ‘soisand S3UBI2IBWOD AYdI M feuiwe |
seojuR eI [eloedsa [eluow Jyew oonsinbul|
sauo ey ugloeha 1bes ugJred reboH eluapisal odi] SapepIAdY odnig oroeds3

T04ddavno

SOAILD3T10D SO 13d OAILLIYOSIA NIINNSTH

octubre/diciembre 1999

165



Papeles de POBLACION No. 22 CIEAP/UAEM

CUADRO 2
COLECTIVOSY DIFERENTES RELACIONESETNICO ESPACIALES

) Relacién Relacién espacial Relacién con origen y eje de
Universo intraurbana rural-urbana actividad vital
Terminal Exclusién de espacios. Doble residencia Anclados en origen.
Laisla Encapsulamiento Orientacién vital campesina
Brigada Interrelacion asimétrica de Commuters Un origen difuso pero cercano.
El corredor espacios. Fluidez y "pasivos" Orientacién diversificada
Ruedita Combinaci6n de espacios. Residentes Origen referencia basicay
Lacomunidad Loscomplementan urbanos resignificada. Orientacién urbana
metropolitana

Fuente: s/f.

Su particularidad es que la migracién es parcial —involucrando a uno o
varios del grupo familiar—, de retorno, temporal, cruzando entre dos normas
sociales que estan interrelacionadas. Ellos privilegian el lugar de origen, no
permitiendo que el mundo de vida familiar comunitario y €l urbano-mercantil
se mezclen: se preserva a buena parte de los miembros del hogar de verse
inmiscuidos en la dindmica urbana mientras se puede. Su vida socia se
mantiene en su comunidad de origen dondetienen su hogar y sufamilia, sucasa
y sustierras, que son losel ementos que dan sentido asu esfuerzo migratorio. En
esta forma de estar no estando en la ciudad expresan la concepcién dual del
espacio entre ciudad y comunidad rural, asociada a la construccion socia e
ideol 6gica de ladiferencia étnica, reproduciéndola: paraellos ser indigenas se
acentUay tiene por objetivo no insertarse en el espacio urbano, probablemente
por las condiciones negativas que €llo tiene en términos de discriminacion y
exclusion, mientras puedan conservar su relativa “ autonomia” ala

La solidez de estarespuesta ala vida en la ciudad tiene sus limitaciones y
ellos también aceptan que las fronteras son susceptibles de desbordarse. Esta
dinamica relacional —que se puede interpretar desde un esfuerzo de
“recomunalizacién”—, puede no resultar exitosa por diferentes causas y
terminar derivando en unaprogresivainstalacion enlaciudad.® L osmésjovenes
y lasnuevas generaciones desarrollan unamayor ambigtiedad frentealaciudad
y sus oportunidades, tendiendo aalargarse por mastiempo en ellay aentrar en
otros circulos de relacién y de recursos, incluso fuera del mismo mercado.

3 Entiendo recomunalizacion en el sentido amplio de reforzamiento de la presencia en la comunidad
donde puede darse una diversificacion de recursos: la inversion en tierras 0 ganado junto a otras
actividades o bienes no agricolas.
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Los“pasivos’ deLa Brigada

La base argumental aqui se encuentra en los indigenas kagchikeles de los
municipios vecinos de San Pedro y San Juan Sacatepéquez (podrian afadirse
también pokomames de Palin, Chinautla y Mixco), que histéricamente han
pertenecido alos bordes del areadeinfluenciaurbanay que, con las corrientes
migratorias de la “modernizacion”, llegaron aresidir de forma permanente y
cuantitativamente mas pal pabl e acol onias periféricasen formacién, muchasde
ellas espacios previos de residenciaindigena. Todos ellos —lugares de origen
y colonias— remiten aun mismo espacio simbdlico indigena que se situaba a
lasorillasdelaciudad, manteniendo con estacapital unarelacion desigual, pero
suficientemente auténoma. Miraban a uno u otro lado segun las épocas y las
necesidades. Algunos contaban con pequefias milpas, pero erany siguen siendo
los albafiiles, laslavanderas, lastortilleras dela ciudad capital, que también se
incorporaban a trabajar las fincas y granjas de los arededores urbanos. De
manera que s antes sus habitantes consideraban la ciudad como ambito de
empleoy asu arededor —de orientacion campesina— como su formadevida;
actuamente la capital ha ido ganando terreno por el mestizaje biolégico y
cultural, por lasviasde comunicaciony los servicios, laciudad se haextendido
en su comprensi én mas cercana, también las aspiracionesdelos mésjdvenesse
vuel can alassugerenciasdelametropolis.* Actualmente, seven al canzados por
lainstal acin de maquiladorasen las cercanias, —sugiriendo laperpetuaci 6n de
esafunciondereservademano deobradelaciudad—. LaBrigadasecaracteriza
por unasrel acionesdesventajosas con laciudad capital . Esun espacio periférico
de asentamiento de poblaciones marcadas por la pobreza, la escasez de
perspectivasy lafaltade capacitacion, es por eso que aqui larelacién de etnia
y clase se ve reforzada.

Si enel terrenodeLaTerminal nosreferiamosaun ser indigenaen su sentido
fuertey comunal, en LaBrigadaes mas difuso por su propiafluidez espacia y
sus vinculaciones més etéreas con un colectivo asentado. De hecho, las
rel aciones endogamicas que caracterizan alos primeros agui son mas el ésticas

4 El término de commuters, utilizado por Iwanska (1973) y referido a los indigenas que llegan en el
diaatrabgjar alaciudad y regresan asus aldeas a terminar lajornadalaboral, resulta apropiado para
aplicarsealas mujeresy los hombres de los municipios de Sacatepéguez o del norte del departamento
de Guatemal aque mantienen susactividadesagricolas, como el cultivodelamilpa, y otrasartesanales,
como laafareriay la“ropatipica”, a tiempo que bajan diariamente con sus productos alos mercados
y calles de la capital o bien que se dedican a la construccion. Como vemos, esto guarda ciertas
afinidades con los comerciantes“ dedobleresidencid’ deLaTerminal, como pobladores*“temporales’
de la capital.
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y estacoloniaes un lugar de fuerte mezcla étnica. El que en estas areas de las
orillasdelaciudad se produzcan con mayor frecuenciaque en otrosambitoslos
matrimonios interétnicos no nos permite hablar de dos soci edades auténomas,
una de indigenas y otra de ladinos (o no indigenas o capitalinos). Aqui las
adscripciones étnicas bipolares pierden e sentido porque se estd compartiendo
la cotidianidad no s6lo através del espacio barrial, sino a interior de los lotes
gue ubican unidadesfamiliares extensasy vecinos—formacaracteristicadela
vivienda en este espacio—, y en la misma vida conyugal. La etnicidad se
presenta en La Brigada entre los intersticios de |as fronteras étnicoespacial es.
En este sentido es un lugar de transito y comunicacién entre lo rural indigena
y lo urbano capitalino. Se trata de unos sectores de indigenas periurbanos que
trasiegan con ambos lengugjes culturales.

L os sakapultecos de La Ruedita

Si los dos espacios anteriores se sostienen sobre bases histéricas de relacion
étnicacon lo que eray es el centro urbano méas significativo de laregion en la
coloniay enlaactualidad, estetercer caso estarel acionado conlosasentamientos
gue se produjeron con laexpansion urbana a partir de los afios cincuenta. Con
los sakapultecos se planted la recreacion urbana de una comunidad étnica
basada en un origen comun de tipo paisana y entremezclado con lazos
familiares, que sirve como trampolin en la conquista de la ciudad. La colonia
funge como un territorio basey reducto vital, supone “estar en €l pueblo” vy, a
mismo tiempo, estar inmerso en el mismo centro delacapital, lo quefacilitaun
aprovechamientodelaciudad en servicios, oportunidadesdetrabajoy negocios.
L os sakapultecos manifiestan una clara voluntad de cambio socioeconémico,
los hombres buscan asalariarse —aunque en empleos muy precarios y de
minima capacitacion— y las mujeres suelen trabgjar en tortillerias propias,
promocionandose desde el hogar |os estudios de |os hijos.

Sin embargo, €l deseo de adaptacion a la sociedad anfitriona (y su
aprovechamiento) no puede obviar lapresenciade un territorio fisico, socia y
simbdlico al que los migrantes contintian vinculadosy que lesdaun sentido de
referenciay pertenenciay que, incluso, trasladan alaciudad, restituyéndolo en
su vida cotidiana. Paralos hogares sakapultecos, lasrelaciones con el lugar de
origen contindian siendo particularmente significativas. Las interacciones que
semantienen con estasl ocalidadesvarian seginlasgeneraciones, € “ nacimiento”
enel pueblooenlacapita, el ciclodeviday lapresenciadefamiliarescercanos
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alli, pero el tréfico de personas esintenso y fluido. Sus patrones matrimoniales
enlaciudad no sonendogamicas, sinembargo el arribo continuo decontingentes
de sakapultecos permite unimportantereciclaedelasrelacionesy deloslazos.

Ademasde estetipo de rel aciones personal es, setienden otros puentesentre
las dimensiones rural y urbana del ser local. Por gemplo, la comunidad
sakapultecacitadinase extiende aotros asentamientosy susintegranteshanido
ubicandose en diferentes niveles de articulacion social propios y ajenos. la
Fraternidad Sacapultecao el Circulo Rioblanquense—que son asociacionesde
inmigrantes—, comitésdevecinos, laparroquiau otrasiglesias, organi zaciones
no gubernamentales (ONG) u organismos oficiales como la Academia de las
LenguasMayas, laUniversidad de San Carloso €l Ejército. Incluso tienden sus
redes hasta los Estados Unidos.

Todos ellos estan significando €l ser sakapulteco desde otro angulo, pero
formando partedeunatransmisiongeneracional y deunaesferasocial conectada.
Las tensiones y barreras que sigue imponiendo la etnicidad y su impacto
determinante en el status social en Guatemala son superadas por 10s usos y
apropiacionesguel osjdvenessakapultecosledan. Ellosdemuestran su capacidad
dedotarladeotro sentido menosprejuiciadoy masactivo, a hacersevery tratar
como parte de la misma sociedad. Al tiempo conservan en su entorno una
familia cercanay un grupo de paisanosy de pares—sakapultecosy vecinos—
conlosqueinteracttian enlacotidianidad, nadie quiere renunciar —peseatodas
las tensiones, conflictos y faccionalismos— a estas pertenencias y |lealtades.

A continuacion retomo brevemente y por separado tres ges de relacion
etnicidad-espacio, tratando de destacar las especificidades que le otorga su
dimension étnica®

L os indigenas urbanos por encima de los espacios

L os col ectivos sefiadl ados se vinculan a unos escenarios que se han presentado,
como laisla en e caso de La Terminal, e corredor para La Brigada y la
comunidad metropolitanaen LaRuedita, pretendiendo unossupuestosmodel os
a sabiendas de que son construcciones tentativas de realidades mucho mas
complejas. La primera metafora recoge la idea de apartheid, de espacio
étnicamente segregado; la segunda remite al sentido histérico de unarelacion
espacial que permitematizar ladicotomizaciondeindiodeubicacionrural y una

5 Sobre la migracién no indigena ver Roberts (1973 'y 1974), Adams (1970) y AVANCSO (1991).
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capital ladina, como si no se produjeralacoexistenciaétnica; laterceratienela
capacidad de mostrar la posibilidad de experimentacion de sociabilidades y
proyectos social es mas 0 menos exitosos de losindigenas en un @mbito urbano,
aunque, dealgunamanera, cual quieradeestasideas-realidadeslasencontramos
vividas por los pobladores indigenas en todos |os espacios.

Pero lo que ahora me interesa plantear es que |0s escenarios vistos no son
autocontenidos, como tampoco las vidas que pululan a su interior. Por €l
contrario, loslimitesterritoria esqueimpuseanaliticamente seven desbordados
por las relaciones socialesy los avatares de sus pobladores que se mueven por
laciudad en multiples circunstancias: seriacasi imposible dar con alguien que
no haya experimentado las formas de vida de La Terminal, de asentamientos
periféricoscomo el deLaBrigadao debarrancoscomolosde LaRuedita; o que
no conozcaeidentifigue aloscomerciantesk’ichés, akagchikelesdel corredor
0 alos sakapultecos.

Y enelloestalapartemasprovocativadel asunto. Lo que ocurreen cadauno
deloslugaressesocializaentreloshabitantesdelaciudad y hay unosreferentes
de lo que suponen las condiciones de viday las diversas inserciones urbanas
paratodos ellos. Es decir, que los espacios de viday sus colectivos supongan
formas diferenciadas de vivir la etnicidad no implica necesariamente que se
produzcan “brechas culturales’ entre ellos, aunque si ciertas matizaciones en
las representaciones del statusy de la diferencia étnica.

Ni LaTerminal, ni LaBrigada, ni LaRuedita—en o que representan como
espacios urbanos—, son territorios “cerrados’, y los sujetos incorporan
experiencias con multiples colectivos, de forma que estos Ultimos no deben
vincularse de forma excluyente con un espacio urbano asignado; hay una
intensainterrelacion delas diferentesformas quetomael serindio enlaciudad
capital. Entrecruzamientos que son favorecidos por el mismo &mbito urbano:
unos 'y otros pobladores se desplazan por la ciudad, por sus calles, colonias,
mercados, se comunican, Se conocen, se casan, se miran en el trabajo, en sus
paseos, en sus compras. Todos forman parte activa de un tegjido socia més
amplio en el que interacttan.

Uno de los argumentos basicos de este escrito es cdmo modalidades en
principio tan dispares de la relacion étnico-espacia forman parte del mismo
momento 'y del mismo proceso en manifestacionesvarias. Esto permitediscutir
gue la simple presencia de indigenas en la ciudad pueda entenderse desde un
plano més general y verse como unaafrenta al orden simbdlico excluyente de
la ideologia étnica més alay mas aca de sus heterogeneidades internas. Los
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indigenas pasan por la vida urbana incorporando multiples experiencias,
relacionandolas y comunicandolas. Se podria hablar de forma redundante de
“intermediaciones que se intermedian”: lafamilia, € parentesco, el paisangje,
las pertenencias étnicas o las actividades més informales —comercio y
mercado—, y més formales —en ingtituciones como la Municipalidad u
organizacionesno gubernamental es—, dondelos habitantesde LaBrigadao de
los barrancos estan presentes en los organigramas de estructuras complejas a
nivel capitalino y anivel nacional, permeandolas de alguna manera.

Indigenasy “comunidades’ de origen

Lainserciondel indioenlaciudad de Guatemal aincorporaunasingul ar relacion
consuslugaresdeorigen quese produceasi por tratarse de poblaciénindigena.®
Estas especial es vincul aciones han apareci do estadisticamente como uno delos
factoresmasdiferenciadoresfrenteainmigrantesigual mentedeorigencampesino
(Bastos y Camus, 1995a) y estan asociadas con sus formas de estrategia
migratoria, sus redes sociales, sus proyectos 'y aspiraciones en la ciudad, los
significados con que la dotan y sus modos de insercion urbana. Como hemos
visto hay una amplia gama de posibilidades de conexiones que demuestran la
construcciénsocial del “ espacio” y sucondicion el &stica. También estaasociado
aunahistoria, asu lugar enlasociedad y a papel quetiene lamismaciudad y
suofertay demanda: lasmigracionesrural urbanasserefierenaunamodificacion
delasreglasdel juego en las sociedades en que estan incorporados | 0s sujetos.
L os migrantes pasan de unas normasy marcos de relacion socia aotrosy, més
que otros migrantes campesinos, €l indigena busca mantener cierto espacio
social en lacomunidad: los dos mundos no van a ser excluyentes paraellos e
incorporan en si mismos representaciones de uno y otro espacio.

En el modelo ideal de “la comunidad” en Guatemala es donde se vive la
cotidianidad delaidentificaci6n étnicaal producirserelacionessocial eshasadas
en la pertenenciaa un todo social en comunion en el sentido de Weber (1967)
y ha sido también una entidad colectiva de mediacién ante el estado (Smith,
1990a). Los indigenas que llegan aresidir alaciudad en principio parece que

5 Aunque Bryan Robertsnolo argumentadesdeladiferenciaétnica, sin embargo, un muy buen g emplo
de estas diferencias es su trabajo comparativo sobre los migrantes de Limay Ciudad de Guatemala
basado en el contraste entre la persistencia de fuertes lazos rurales y précticas culturaes entre
el primero —referido ainmigrantes de comunidades indigenas en proceso de cambio— y el segundo
—referidos a inmigrantes ladinos— (1974).
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han dejado atras esta comunidad y que, con este paso, podrian considerarse
como gjenos a la discriminacion étnica, ya que, como ciudadanos urbanos,
modificarian sus relaciones con la nacion. Esto crea mucho desconcierto alos
inmigrantes porque en €l contexto urbano el indigena queda diluido como uno
mas de |os siempre pobres sin mayor posibilidad de gjercer una participacion
ciudadana, pero ademasesun entorno derelacionesinterétnicas diferente, pero
donde contintia manteniéndose la reproduccion de las diferencias étnicas. Sin
embargo, lamisma presenciay actividad de los inmigrantes en laciudad y en
la comunidad cuestiona la espacialidad del poder y tiende puentes de
comunicacion y de construccion de otros procesos politicos, econémicos, y
culturales o simbdlicos. “...la migracion corroe las identidades estandar”
(Kearney, 1996: 123).

Laasiduidad delasmovilizacionespor “vinculoidentitario” (Velasco Ortiz,
1995: 114) se justifica por los sujetos como visitas familiares, asistencia a
fiestasreligiosaso atrabgjar latierra; éstos son motivosque expresan lasfuertes
conexionesconel lugar deorigen, fuentedereferenciassimbdlicasfundamental es
y reguladores de relaciones y normas sociales que siguen estando en juego,
puesto que comunidad y ciudad estan socialmente interconectados. Y no sblo
tienen un sentido cultural y afectivo, sino que también constituyen “unadelas
aternativas mas importantes de sobrevivencia’ en la ciudad, ante la misma
precariedad delainsercion urbana (Albo et al.,1986: 7). El caso esqued arribo
continuado deinmigrantes, junto alaintensarelacion con loslugaresdeorigen,
permite hablar de unarelacion circular y de retroalimentacion o, interpretado
entérminosde etnicidad, de cambios sociocultural es en laciudad queimpactan
en el interior delareplblica, tanto como se dan procesos de “reetnizacion” de
los indigenas capitalinos.”

Ahora es preciso tener en cuenta el impacto sobre las comunidades de la
globalizacién en su vertiente de métodos renovados de produccion y division
del trabajo. Las medidas del gobierno por introducirse en esta dindamica estan
provocando que en ciertas areas del atiplano se haya extendido la modalidad
de la agroexportacion de productos no tradicionales, que ha supuesto paralos
campesinos innovaciones y otras formas de dependencia. La reconversion
industrial vienedelamano del fomento delaindustriadeexportaciénomaguila,
gue también ha penetrado en algunas regiones indigenas. Se ha dado un

70, como expresaKearney, “Lareconsideracion delaidentidad de | as personas migrantes campesinos
[indigenas] implica un repensar similar de sus comunidades’ (1996: 123).
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progresivo aumento del turismo atraido por la cultura maya en sus dos
versiones: ladelosmonumentosarqueol 6gicosy lade sus descendientesvivos.
También las politicas desplegadas desde e gobierno y desde organismos
internacional es en buscade fortal ecer el proceso de paz han hecho énfasisen el
“desarrollo” interpretado como proyectos de obras publicas, carreteras
fundamentalmente, y mejoras de servicios en € interior de la Republica. Otro
factor transformador esel narcotraficoy el cultivo delaamapolapor indigenas
en las montafias de San Marcos y Huehuetenango. Todas estas realidades
apenasestan empezando aestudiarsey no podemos saber como loscambiosque
[levan implicitos estan afectando |a busgueda de la subsistenciade los hogares
indigenas, ni lasimplicaciones que tienen sobrelos modos de vidaindigenasy
suidentidad étnica.® A todasestastransformacionesdelasociedad guatemalteca
de posguerra, en que se hacedificil reconocer lascomunidadesindigenasdelos
anos setenta, hay que afiadir el accionar politico. En la dltima década se puede
hablar de unaeclosién del movimiento indigena, sus diferentes organizaciones
han tomado tal auge que se encuentran exigiendo sus demandas como “ Pueblo
Maya’ caraacaracon el estado (Bastos 1993 y Camus, 1995b). Contodo ello
gue refuerza la resistencia de los indigenas a salir sus circulos espaciales
“tradicionales’ pero—aunque resulte paraddjico y como vimos ante el embate
de la modernizacion®—, encontramos de forma complementariay con mucha
fuerzaladiversificacion del flujo migratorio bien hacialafronteraagricolay la
ciudad capital —cadavez masinviables— y hacialos Estados Unidos (Gellert
et al., 1997 y Gellert, 1998).1°

8 En México se trabaja intensamente sobre las capacidades de adaptacion de los grupos indigenas a
nuevas situaciones con su incorporacion a otras corrientes migratorias (Pérez Ruiz, 1990 y 1993;
Zabin, 1992; Zarate, 1997; Lestage, 1998; Martinez Casas, 1998; Velasco Ortiz, 1990 y 1995). Esta
planteacdmo desde | os afios 40 |os mixtecos han interiorizado lamigracion detal modo que esunrasgo
més de su identidad, entendiendo que es una estrategia de sobrevivencia viable parala reproduccion
social delosmixtecoscomo etnia, setratadelaculturadelamigracion”, esdecir, migrar como oficio.
Semueven como mano de obratemporal y dindmica, en el mercado laboral urbano como comerciantes
oabafilesen el DF, Pueblay Tijuana, en el rural como jornalerosen Veracruz, Sonora, Sinaloa, Baja
Californiay California. Otro caso es el de Besserer (1997) sobre lacomunidad de San Juan Mixtepec,
que en su diaspora ha creado multiples asentamientos en otras regiones mexicanas y en los Estados
Unidos, un caso extremo de territorializacion y multicentrismo, donde la identidad resimbolizada
como mixtepecos esta por encima de las nacionales. Algo semejante en Guatemala lo encontramos
entre los k’anjobales, los pioneros en la salida hacia los Estados Unidos, 0 con los momostecos,
quienes se mueven por circuitos comerciaes dentro y fuera de la Republica Guatemalteca.

9 El que el indigena se resista a plantearse la emigracion como permanente tiene que ver con su
especificidad étnica (Le Bot, 1995). Los indigenas, cuya agricultura de subsistencia los ha obligado
histéricamente a extender sus recursos, buscan salidas a través de la diversidad ocupacional y unas
estrategias de migracion estacionales.

10En 1991, AVANCSO indicaba como la capital de Guatemala era el destino prioritario de los
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L asrelaciones étni co-espaci al es se estan concibiendo deformadistintay se
ven transformadas haciala ciudad y haciala comunidad. La comunidad, vista
desdelaciudad, habiavenido siendo estigmatizada por su pobrezay negadapor
su vinculacion con €l atraso antimodernizante, pero lamejorade los servicios
y comunicaciones en las aldeas y municipios introducen manifestaciones
novedosas de los localismos y pertenencias espaciales que se tornan mas
ampliasy menoslimitadasaesaidentificaciontotal, quesuponiaantesel mundo
comunitario. El sentido de este cambio noslo transmite este joven momosteco
comerciante de La Terminal cuando habla con orgullo del poeta k’iche’
Humberto Ak’ abal:

... yome doy cuenta que nosotros yanos hemos estado superando, ahi con nosotros
hay hasta poetas, si pues, Humberto AK’abal. En varios lugares del mundo
Humberto si es un verdadero sefior. Es de Momos, casi vivo cerca de €, yo o
CON0ZCO ....

Otro ejempl 0 son esas casas de sakapultecos en LaRuedita, que desde 1998
cuentan con teléfonos inal@mbricos con los que refuerzan su capacidad de
comunicacion, o su progresiva intrusion en espacios laborales propios de la
movilizacién maya, desde donde estén conociendo todo €l altiplanoindigenay
participando en unambienteactivo eideol 6gico detransf ormaci én sociopolitica
y cultural. En general, su asentamiento urbano ha permitido hacer més solidas
susrelacionescon el lugar deorigeny reafirmarsecomo originariosdealli, més
alladel subdesarrolloy del ostracismo en que selasentendiaanteriormente: son
sakapultecos de El Quiché, pero con los matices que produce vivirlo desde
fuera. Entre los jovenes sakapultecos se resignifica su comunidad desde un
plano méssimbdlico porquesusposibilidadesdeestanciaallasevendificultadas
entreotrascircunstanciaspor susinsercioneslaboralesy porque, adiferenciade
sus padres, ellos son capitalinosy su territorio concreto es el urbano. Es decir,
se estén dando diferentes configuraciones de la relacién, incluso dentro de
grupos sociales semejantes y coexistentes.

Losindigenas que residen en la ciudad van asignificar el espacio urbanoy
van a sentirlo parte suya. El corredor es el caso més ambiguo porque se ha

indigenas a migrar, mientraslasalidaa“los estados’ empezaba a baragjarse entre ellos. Sin embargo,
ahora mismo es dificil que la capital mantenga su poder de atraccion: “... su creciente concentracion
derecursosfinancierosy deserviciosprivados’ permiteel desarrollo deformasinformalesy precarias
de sobrevivencia, donde el fuerte crecimiento del &rea metropolitana en un sentido amplio tiene que
ver fundamentalmente con el crecimiento vegetativo (Gellert, 1998: 6).
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movido en estadial écticacomo espacio fluido queviveen ambosal tiempo: son
lasmujeresdelasaldeasquelleganadiarioavender floresaLaTerminal uotros
mercadoso el pocerodelL aBrigada, que subealasaldeaskagchikelesaperforar
pozos de agua o los vecinos de las colonias, que prefieren llegar acomprar la
verdura a municipio vecino de San Juan Sacatepéguez. Es interesante cOmo
tambi én en éste area se estan dando casos de reforzamiento de lasfronteras; un
inmigrante de La Brigada, que en su proceso de ascenso socia se habia
trasladado a una colonia de clase media cercana, comenta:

... o casi no me siento bien aqui, porque yo no tengo amistad aqui y como no es mi
gente. Aqui hay personas quedicen, ‘ ah yase estallenando deindios estacolonia'.
Y 0 pienso que nuestra raza ya no esta tan dormida como estaba antes. Bendito sea
Dios nuestros jovenes, pues ellos se estan preparando y adelantando y sacando
nuestra cultura paraarriba. En cambio antes no, antes nos marginaban, ahora ellos
estan enun lugar especial paraopinar que esta pasando. Nosotros posiblemente nos
vamosair, porquemi hijo estdcon quenosvamosair paraSan Pedro, ni ami pueblo,
ni asu aldea[de sumujer], aSan Pedro. Alli vamos atener méas personas de nuestra
raza ¢verdad?, y yo me siento mejor alli.

Por otro lado, €l territorio fronterizo del corredor entrelo rural y 1o urbano
esimportante paralosinmigrantesindigenas de otros|ugares del altiplano, que
hacen de estos espacios lugares preferentes de asentamiento, intuyendo esta
intermediadora presencia de indigenas “urbanos’. Esta base étnica permite
relativizar el traumaqueenfrentan en un primer momento dellegadaalaciudad
de Guatemala, ya que el “corredor” les ofrece cierto espacio de referencia

Indigenas urbanosy ciudad capital

Losindigenas habitantesdelas* orillas delaciudad”, en su sentido extenso de
exclusion, viven su caramésfea. Las condicionesdeviday viviendaen que se
encuentran en cual quieradelosescenari 0s son deficientesen extremo, como de
espaldas a ese mundo urbano imaginario, implicitamente definido por las
comodidades. Estan instal ados en extensi oneso terrenos que son comotierrade
nadie en su aspecto de desolacién y abandono, sumidos en la precariedad, €l
hacinamiento y latension permanente que generavivir en la pobreza. “ Casas’
inconclusas de materiales de desecho parecen resguardar sujetos también
desechables. Son zonas estigmatizadas que concentran el miedoy el recelo de
lapoblacion capitalinay delamismaadministracion publica. Laespecificidad
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de los indigenas como pobres capitalinos ha sido durante mucho tiempo su
invisibilizacién. A este hecho se referia Rosaldo (1989: 194) a exponer que
“Losmiembrosdelosgruposracia esminoritariosreciben un mensajepeculiar:
o siguen alacorriente 0 se quedan en sus ghettos, barriosy reservaciones, pero
no traten de ser versatilesy culturales.”

Pero, frente a la poderosa ssimplificacion de los estereotipos y la imagen
generalizada de que la presencia de los indigenas se genera con las oleadas
migratorias durante la modernizacién y posteriormente, no son ellos los
primeros indios que se localizan en la ciudad.™ Ademés de una relacion
histéricadetiempo largo, suincorporacion tardia con lamodernizacién —pero
incorporacion a fin— teniamal que bien unos antecedentes que nosidentifican
formas, empleos, redes, territorios de llegada que permitieron lacreacién deun
mapa cognitivo de la ciudad capital, de sus oportunidades y de sus normas.
Espacios urbanos como los que hemos visto ya estaban jugando un papel muy
significativo para e asentamiento de estos pioneros en este momento de
migracion rural-urbana de losindigenas en |os afios setenta.? Asi, “las nuevas
experiencias’ no son tan nuevas, normamente los migrantes continGan
tradicionesy redesmigratorias previas. No se suele emigrar solo, sino quesees
parte de una experiencia colectiva e incluso histérica en contextos renovados
por el mismo paso del tiempo.

Losquearribaron durantel osafiossesentay setentalo hicierondeformamas
individualizada —lo que no quiere decir exenta de redes y vinculos en la
ciudad—y estdasociadaalas mujeresjovenesquellegan al servicio doméstico
o aloshombresqueingresan al servicio militar o alaconstruccion. En general,
esta corriente de indigenas, a la que parece que le pesa descolgarse al mundo
capitalino, pone en paréntesis ese proceso migratorio que se esperaba mas
definitivoy unidireccional. Lascosasresultaron mascomplejasy paratodoslos
casos tratados en las etnografias hay que poner apellido ala migracion y los
sujetos que incorpora: en La Terminal son migrantes de doble residencia,
temporales o golondrina; en La Brigada son entre commuters y residentes

1 El reconocimiento del indigenapor los capitalinos se produce amediados deladécadadelos ochenta
mt:sn;joil éndolo como resultado del desplazamiento interno durantey después de las campafias detierra
arrasada.

2 Por ejemplo, en el caso de los desplazados por la violencia, que corresponderian a un caso extremo
de migracion, pues llegan sumidos en la incertidumbre, el miedo y la provisiondidad, sin més
aspiraciones que salvar sus vidas, se comprob6 que la mayoria de quienes arribaron a la ciudad o
hicieron en buena parte porgque contaban con familiares y/o paisanos en ella, que fueron un apoyo
decisivo (Bastos y Camus, 1994).
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urbanos periféricos; en La Ruedita, muchos de los inmigrantes sakapultecos
sostienen las aspiraciones de regresar a Sacapulas, tal vez dificiles de ver
confirmadas pero que apoyan un sentimiento de recelo a una plenainsercién
urbana. Todos ellos en su diversidad comparten una voluntad de entender la
relacion conlaciudad desdelaprecariedad delo“incompleto”, fomentando con
ello el establecimiento de puentes de comunicacion urbano-rural masfluidosy
dinémicos.

Lareservaque parece mostrar €l indigenapor acercarsey/o instalarseen la
supuesta “ciudad ladina’ hay que entenderla desde la peculiaridad del tipo de
relaciones interétnicas que se han construido y que en Guatemala son tan
complejasy conflictivas. Hemos constatado en |0s casos presentados cOmo en
laciudad receptora se hacen patentes las prevencionesy discriminacion social
eideoldgicaqueel indigenahasufridoy contintasufriendoenlaactualidad para
ser parte reconocida del mismo conglomerado social que el resto de los
guatemaltecos. La postura paternalista del ladino que espera unas respuestas
“serviles’ de parte delacontraparteindigenadificultalapréacticade unostratos
horizontales y directos. Refiriéndose a Bolivia, Thomas Abercrombie (1991:
104) sefiala que el indio humilde y sus modos extremadamente formales son
partedeunaestrategiaqueentiendequesi quierenretener sulimitadaautonomia
bajo condiciones coloniales sélo es posible reproduciendo su (estigmatizada)
indianidad: saben que son sujetos de paternalismo y lo aceptan. Y frente ala
“invisibilizacién” social, una de las respuestas de estos grupos indigenas
inmigrantes hasido el ocultamiento en un sentido reciproco. Desde el indigena
hemos visto que se produce e empoderamiento de La Terminal, aunque
limitdndose a ella—casi como unareservacion—; o bien se encuentran como
“escondidos’” en la periferia urbana y los barrancos, criando a sus hijos
desprovistos de marcas étnicas externas, como en LaBrigada o en LaRuedita.

Pero las etnografias sefialan también que es preciso leer entre lineas su
“aceptacion” alacoacciény suimagendeindio cerrado, inhdspito, desconocido.
Como sefiala Goffman (1988) detrés de estas “mascaras’ sociales, en la
trastienda, seexpresan otrostérminosderel acién conresentimientosy rencores,
pero también con dobles sentidos e ironias, y hay que considerar cdmo se han
producido estas relacionesy su influencia en los procesos de identidad étnica
en detalle, en su constitucion histéricano solo estructural sino local, porque si
son maestros en sobrevivencia es porgque son maestros en el manejo de las
relaciones sociales.
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Las miltiples formas de rel acion espaci o-etnicidad nos muestran cémo los grupos
sociaes se identifican, buscan y desarrollan sus propias formas de sociabilidad
(Carrithers, 1995).%

Algo semejante propone K earney (1996) cuando llamalaatencidnenvigilar
laforma en que las personas se “interconectan” entre si, forjando relaciones
entreidentidadesdiferenciadas, porqueesunabasefundamental paracomprender
lavidasocia desde “abajo”. Es decir, més alla de |as solidaridades mecanicas
gue se suponen alos grupos y comunidades indigenas,

las realizaciones diarias de intercambios sociales intrae e interfamiliares y otros
procesos mas formalmente ritualizados que reafirman las reaciones sociales son
acciones quetodas|las sociedadesdeben |levar acabo paramantenerse, y esatravés
deestalabor de sociabilidad como | as poblaciones humanas gjustan lacalidad delas
relaciones sociales para adaptarse a las circunstancias cambiantes y resolver las
diferencias irreconacibles que pudieran surgir (Gledhill, 1997: 20).

Setratade un proceso imbuido derelaciones de poder que hay quever cbmo
evolucionay se estabiliza o no, (idem).

El sello que imprime la etnicidad en las formas que hemos visto muestra
concepciones de lasociedad y de las relaciones sociales que guian su peculiar
conducta como residentes urbanos. Asi, la fortaleza de los vinculos con su
origen, con su capacidad de generar redes en las condiciones més dificiles a
travésdelaidentificacion grupal familiar y paisanal, lespermite no perderseen
laciudad, no despersonalizarse. Lo queseestadandoen Méxicoy en Guatemala
entre quienes se internan hacia la frontera norte, nos indica que resultan
“funcionales’ a condiciones de vida diferentes, mas ala de la tierra 'y la
comunidad donde se les ha enclaustrado en el discurso. Los pobladores del
corredor muestran un manejo sutil de los codigos urbanos frente alas formas
mas rigidas de los hombres k’iche'sen La Terminal, al entender las fronteras
étnicoespaciales. Pero éstos combinan una intencién de superacion de sus
posiciones econdmicas y sociales junto a una disposicién de mejora de sus
pueblos, algo que se puede dar en otros colectivos, pero no con la impronta
colectivo-holista con que se produce en este sector de indigenas. Su estrategia
de recomunalizacién se propone la blsgueda de ingresos econémicos parala
reproduccion del hogar en origen, pero también de su espacio de pertenencia

13 Esta idea de la sociabilidad permite ir més alla del pragmatismo de las redes sociales, entendidas
como capital socia (Portesy Sessenbrenner, 1993).
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étnicoy cultural, yaque favorece lareproduccion ritual, econdmicay social de
una comunidad.

La comunidad sakapulteca metropolitana propone lavision y comprensién
de unas movilidades individualizadas que son afirmadas por €l colectivo. El
ascenso social de los individuos puede ser compatible con los intereses
comunitarios en su afan deampliar y aprovechar ladiversificacién delasredes
y relaciones sociales. La capacidad de socializacion y de interaccién de los
sakapultecos viene delejos, desde su misma pertenenciaaun municipio que ha
sido un cruce de caminosy de movimiento, sumandose alanacion antesde los
anos sesenta desde espacios de intermediacion, como el servicio militar en los
hombres o el comercio en las mujeres.

Para entender lavoluntad de visibilizacion de losindigenas en estosfinales
de siglo y sus capacidades de sociabilidad, quiero sefialar por dltimo sus
perceptibles incursiones en espacios que antes eran tabus: |0s supermercados,
las zonas residenciales, los bancos, que se traduce simbdlicamente con la
“toma” del Parque Central en el centro neurdgico de una ciudad a la que le
cuestareconocer surostroindio, durantel osdomingos, cuando muchosindigenas
acuden a mismo a pasear, comer 0 comprar.

Laterritorializacion de la capital

Apenas trabajando sobre los indigenas como pobladores de la ciudad capital,
hemos visto las multiples dimensiones y retos que esconde la relacion entre
etnicidad y espacio en Guatemala. Enlospuntos anteriores he sefialado parte de
estas diversidades y las transformaciones que conllevan, como:

o Detenerseenlasdiferenciasdel “serindio” escompatible con nivelesde
andlisis superiores, y las interrelaciones de estas formas concretas
permiten pensar alos"indigenasurbanos’ como un“todo” o unarealidad
general.

e Tanto por sus peculiares relaciones con los lugares de origen, como por
el asentamiento en terreno urbano, se estan generando reconocimientos
dela“localidad” que afectan las dimensiones étnico-espaciales.

e La relacion cuasi segregada y siempre asimétrica de los indigenas
residentesdeunos*“nolugares’ conla“ ciudad capital” , acompariada por
la presencia y huellas de los indigenas en ella, se combina con una
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silenciosa pero creciente presencia en el simbdlico centro urbano,
haciéndose progresivamente menos “invisibles’ y mas “publicos’ .4

Asi, los indigenas urbanos y sus formas multiples de percibir y vivir la
pertenencia espacial requieren un marco de interpretacion actualizado al
momento de globali zaci 6n en que estamosinmersosy propongo queel indigena
urbano estaen consonanciacon laredefinicion delaterritorialidad , un término
puede ser clave paradar formay contenido ala discusion étnico-espacial.

La globalizacion: un marco necesario

El proceso de cambio en Guatemal ase comprende mejor ubicandol o dentro del
marco de “la globalizacion”, € cual viene generéndose histéricamente y se
refiere a este momento de crecientes interconexiones e interdependencias a
escalaglobal o mundial que estén creando unamayor concienciade unicidad e
interdependenciaentrelos hombres. Este proceso de compresion del mundo en
gue estamos inmersos se produce a través del desarrollo tecnoldgico de las
comunicacionesy losmediosdetransportey sereflgjaen losintensosflujosde
capitales, las relaciones de produccién o las novedosas instituciones
transnacionales que estan creando otras formas de integracion econdémica y
politica, cortando las fronteras nacionales y conectando comunidades y
organizaciones en nuevas combinaciones de espacio-tiempo.®®

El queahorase enfaticelaglobalidad estaprovocando el replanteamiento de
multiples categorias, en particular laespacial, ala que hace referencia directa,
pudiéndose entender como un estilo de regionalizacion y de concepcion del
espacio, donde lo global y lo local serian los extremos de la relacién. La
condicion global, seglin Robertson (1992: 53), quedaria resumida en “... la
institucionalizacion global de la vida mundial y la localizacién de la
globalizacién”. En esta evanescencia de espacios intermedios, la nacion, ente

4 No tanto en el sentido de “no lugares’ de la sobremodernidad a que se refiere Augé, pero si
recogiendo el sentido paraddjico que sefiala este autor sobre las polaridades falsas entre los lugares
y losno lugares (1993: 84). En este caso, en el sentido de su habitabilidad, ya que amuchos habitantes
de laciudad les parece inconcebible lavidaen estos barrios, estos“no lugares’ que, sin embargo, son
los espacios de la cotidianidad de la mayoria de la poblacion metropolitana.

5 Estas ideas son basicamente compartidas por autores como Appadurai (1990 y 1991), Larrain
(1994), Comaroff (1996), Gonzélez Chévez (1996), Long (1996), Gledhill (1997). Explicito lo que
comprendo por globalizacion porque este término contiene una poderosa fuerza ideol 6gica en tanto
segeneralizay popularizasu version como un fenémeno que es continuacion delamodernidad y, con
ello, del paradigma de la homogenizacion cultural por la civilizacion occidental.
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territorial todopoderoso delamodernizacidny representaci on fundamental del
mapamundi politico, pareceria estar perdiendo vigencia y significacion.
Enfrentando la globalizacion desde su vertiente cultural, este proceso de
progresivainteraccion y convivenciaimplica, por un lado, un flujo intenso de
signos cada vez més universalizados, |os cual es requieren una domesticacion,
reinterpretacion y apropiacion en sus aterrizajes “locales’ (Comaroff, 1996 y
Gledhill, 1997), lo que se hasinteti zado en ladial écticadelahomogenei zaci 6n-
diferenciacion cultural.

Esto se produce porque la globalizacién supone crecientes flujos humanos
y, si la migracion rural urbana habia sido el partenaire de todo proceso de
industrializaciony “ modernizacion” , ahoralamovilizaci dn depersonastambién
lovaaser del “nuevo round enlacompresion de espacioy tiempo” que supone
estafase posmodernista (Harvey, 1994: 283).16 Pero el sentido delamigracién
se esta asumiendo desde otras preguntas, lejos de la visién hegeménica y
simplista de un movimiento de poblacién donde los migrantes quedaban bajo
el dominio absoluto de lasfuerzas ciegas de un destino marcado por lasfuerzas
estructurales y los desequilibrios regionales.'’

Ahorapensar lamigraci én entérminos cultural espermite entender deforma
masactival osespaciosy lossujetosinvol ucrados(reconfigurandolaconstitucion
espacial de las comunidades y reconceptualizando tipos sociales como
campesinos, trabajadores, migrantes, indigenas) y, también, pensar entérminos
maés relacionales y dinamicos: circuitos, esferas, campos o0 zonas fronterizas
(Kearney, 1996). Las migraciones vienen a vincular empiricamente esas dos
esferas espaciales que son lo global y lo local y amplian los circulos de
interaccion desde la comunidad, a la sociedad urbanay a Estado-nacion. Es

16 Esta idea de la compresi 6n espacio-tiempo, como lade la crisis de representacién producida con el
regjustamiento radical del sentido del tiempo explosivo y €l espacio acortado en la vida politica,
cultural, econdmica, desde mediados del siglo pasado (Harvey, 1994), es fundamental para entender
los avances en el cuestionamiento a los enfoques de las ciencias sociales, siempre por detrés de los
cambios que se producen en la vida social.

7 Este modelo bipolar de la migracién rural-urbana es una representacion inadecuada para la
migracion contemporaneay —Yyo afadiria— para anteriores; de hecho, desde hace varias décadas se
han desarrollado trabajos importantes que recogian y avanzaban estas inquietudes de la migracion
como un campo de relaciones, por ejemplo en Africacon Garbett y Kapferer (1971) o en América
L atinacon Roberts(1974) y Altamirano (1988) en Pert, 0 Albd, Greavesy Sandoval (1986) en Bolivia.
Refiriéndonos a América Latina, los migrantes eran una categoria en los anbitos urbanos que se
explicabaen si mismay en los handicaps que conllevaban. Lo que se cuestiond lasinvestigaciones fue
¢l fracaso del modelo deimportacion de sustituciones, sus resultados en el mercado ocupacional y las
respuestas ofrecidas por el sector informa urbano. Mientras, por otro lado, € rastreo de los
antropdlogos a los campesinos desde sus comunidades dificultaba la interpretacion del sentido de la
vida que éstos incorporaban como influencia de la ciudad receptora.

181 octubre/diciembre 1999



Papeles de POBLACION No. 22 CIEAP/UAEM

decir, entre los extremaos continlan encontrandose espacios intermedios que
hay que rastrear, no darlos por difusos o evanescentes.

Territorializacion: un reto dela préactica alateoria

Losllamadosprocesosde* desterritorializacion” suponenquelasreagrupaciones
de migrantes en nuevas localizaciones hacen que reconstruyan sus historiasy
reconfiguren sus proyectos dentro de una cualidad de no localizamiento, una
dindmica en que la pérdida de vinculos entre gente y territorios alteraria las
basesdelareproduccioncultural, provocando queparaestosgruposlareferencia
original sea en parte inventada y que estas imaginaciones de las personas
encuentren suscontrapartesfracturadasy fragmentadas.*® Por €l contrario, aqui
planteo que un proceso migratorio —mas 0 menos permanente— supone que
el “aterrizaje” en la sociedad receptora deriva con el tiempo en un proceso de
territorializaciony enrai zamiento, dereconoci mientoy apropiaciondel contexto
gue se habita. La aplicacion de la idea de territorializacion respecto a la
presenciaindigenaen laciudad permite superar el reto simbdlico alaideologia
étnico-espacial ortodoxay atender alasrealidades que he venido sefialando: la
territorializacion es la materializacion de esta presencia, porque remite a las
formasen que grupos de pobl aci6n establ ecen relacionescon unterritorioy van
a entenderlo como suyo porgue |o viven.

La idea de la territorialidad ofrece un importante potencial por sus dos
facetas aparentemente antagénicas: laobjetivay la subjetiva-simbdlica. En su
dimension objetiva esta extension determinada de tierra, que es € territorio,
incluye en si misma laidea de apropiacion y, como una entidad politica que
comprende una jurisdiccion, no admite su posible particion 0 comprension
parcial. Contiene, entonces, un sentido de intervencién y control o, como dice
Sack (1991: 203), esla“... formaespacial primariadel poder”. Enladimension
subjetiva, €l territorio tiene una enorme densidad simbdlica (Giménez, 1996)
gue es capaz de generar ese ambito de las comunidadesimaginadas (Anderson,

18 | apropuesta de Appadurai (1990 y 1991) frente ala desterritorializacion consiste en acercarse al
rol delaimaginacion en lavida socia y capturar su impacto en |os recursos imaginativos de la vida
y enlasexperienciaslocales; el mismo autor corrigelavision deladesterritorializacion cuando sefida
gue ésta “genera diversas formas de ‘reterritorializacion’ (1996:54). Otros enfatizan que las
posi cionesposmodernasprovocan|adescentraciondel sujeto (ver Larrain, 1994), oquelaglobalizacion
nos conduce a un yo internamente diferenciado (Kearney, 1996). Por otro lado, hay posiciones
extremasdelos posmodernos*“ escépticos’ sobreel hiperespacio, ladisolucidn delascosasy lapérdida
de posibilidades del individuo para posicionarse (Rosenau, 1992).
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1993)* o de lograr que el discurso cultural de la nacién asuma la asociacion
naturalizada del mismo con latierra, la pertenencia, las raices, el sustento, la
referencia necesariay primordial de esta presunta identidad nacional .

La intervencion que se efectla sobre el territorio le dota de un sentido
histérico y dindmico (Giménez, 1996), inscribiéndose dentro de la
multidimensionalidad y fluidez de la dimension espacial. Sin embargo, los
territorios suelen contener, también en el caso de Guatemala, grupos de
composicion socia e institucional —como el estado, iglesias, ONG...—
heterogénea, quetienen suspropi osproyectos, i nterpretaci ones, representaciones
eintereses dandole cadauno un carécter de naturalizacion delaposesion quele
dotadeunafuerzaemotivatal queafectaal orden sociocultural desucomprension
(idem) encontrandosetodosellosen competenciaenlaaccion sobreel territorio.

El sentido que €l territorio podia tener para las comunidades rurales o
indigenas se estd modificando con las migraciones a superar sus bases
concretas, y estadejando de entenderse como esaentidad de caracter totalizante
gue englobaba dentro de un mismo espacio contiguo la generalidad de las
pertenencias sociales y de las relaciones sociales (Giménez, 1996: 15). El
territorio esta derivando hacia una expresion y manifestacion en “términos
simbdlicos-expresivosy emocionales’, con los que se estén consolidando otras
formas de localismos, de reterritorializaciones de laculturade origen'y nuevas
formas de relacion con el espacio (Giménez, 1996: 7). Digamos que los
indigenas pueden asumirse al mismo tiempo como guatemaltecos, capitalinos,
momostecos, K iche’ so mayas, pero esto, que podriaparecer perogrullo, forma
partedelastransformacionesactual es, reflejandolaredefinicion delasfronteras
étni co-espaciales.?°

19 Laideade culturade Gilberto Giménez parte de su concepcidn semi6tica que aplicatambién sobre
el territorio, puesto quees, primero, “un espacio deinscripcion delacultura’, unaformade objetivarse
ésta; segundo, puede servir como “marco o area de distribucién deinstitucionesy précticas culturales
espacialmente localizadas’; y tercero, “puede ser apropiado subjetivamente como objeto de
representacion y de apego afectivo y, sobre todo... como simbolo de pertenencia socio-territorial”
(ibid: 6). Esta combinacion de “formas objetivadas y subjetivadas permite entender que la
“desterritorializacion” fisicanoimplicaautométicamenteladesterritorializaci on entérminossimbdlicos
y subjetivos’ (ibid: 6). Con esto discute a algunos tedricos de la globalizacion que, alin sin mayor
precision, identifican la migracion con una desterritorializacion creciente.

2 Hasta ahora estamos captando |a extrema movilidad de los indios y sus capacidades de adaptacion
aotros contextos desde la resignificacion de sus pertenencias reales o simbdlicas a una“comunidad”
—territorial o social— de pertenenciao dereferencia. Pero descubrimos un fendbmeno que no esnuevo.
Losindios siempre se han movilizado porque no han contado con recursos suficientes en sus lugares
de origen: puede haber sido a las plantaciones agricolas diferentes, de colonos, a las ciudades
intermedias y a las metrépolis, como comerciantes, albafiiles, domésticas, campesinos, mecénicos,
maestros...
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Por otro lado, |a creciente dispersion y multiplicidad de la presenciade los
indigenasen €l territorio nacional y fuerade él, favorecelaconformacién deun
imaginario étnico simbdlico més amplio y renovado: una “territorializacion”
abiertay difusacomo ladela“nueva’ frontera étnica (Gros, 1998). Este autor
se refiere a esta frontera como atravesando la sociedad, en € sentido en que
cruza de forma insospechada todos |0s sectores y espacios sociales, debiendo
comprenderse, mas que desde su funcion divisoria, desde una funcion de
encuentro.

Territorializacion de multiples sentidos

EnGuatemal a, |laexperienciaenlaciudad paralosindigenasno espositivay hay
que referirse a ella en términos de ciertos avances en las posibilidades de
sobrevivencia. Esto ayudaaentender quelarespuestaindigenaaesasaspiraciones
de cambio de vida que conlleva cualquier proyecto migratorio sea un traslado
gue busca mantener una circulacion y crear asentamientos base en diferentes
espaci 0s socioecondmicos. Se hasalido méas por expulsién que por atracciony,
con estasformasmigratoriasdeaparienciainconclusa, demuestran su capacidad
de accion hasta donde pueden. La ciudad no ofrece todo |o que desean, como
ellosmismosdicen: “laciudad espisto”, suvidaen ellase construyeen términos
deprecariedady |a“ utopia” urbanaestatefiidade pragmatismoy contingencia.®

A continuacion voy apresentar tresimportantes componentesdelarelacion
étnico-espacial que estarian practicando, redefiniendo y proponiendo los
indigenas en Guatemal a, discutiéndolos atraves de laideade laterritorialidad.

Papel dela comunidad

La fuerza de la comunidad —en su vertiente de recipiente concreto y
territorializacion de unas rel aciones social esintragtnicas, como en su vertiente
simbdlica—, ligadaalafuerzadelaetnicidad en paises como Guatemal a, debe
entenderse por el sentido holistacon que dotan | asrelacionescomunalesdecara

2L Algjandra Navarro (1999) ha trabajado la importancia de la dimensién simbdlica de la migracion
gue esta permitiendo su reproduccion a ir construyendo el sentido y la produccion de utopia. Y asi
como losinmigrantes en Estados Unidos se ven continuando unasituacion de opresion y marginacion
(son ilegaes, antisociales, violentos en su ubicaciéon socia), se dan cambios en su dimension
sociocultural de acceso a bienes de consumo. Con el tiempo, México es afiorado por su carga cultural
y familiar; y los Estados Unidos por |os satisfactores materiales.
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a una histérica exclusion y por € sentido holista que tiene en cuanto a la
significacion y légicas de su propiavision y practica sociocultural .z

Lasmultiplesy variadasformas con que seutilizay sedapor entendidaa“la
comunidad” alolargo deestetextotienequever también con esadiversidad con
gue hemos visto que la significan las diferentes personas que la integran.
Recapitulando sobre €llo, encontramos que la adscripcion comunitaria de los
indigenasen Guatemalalesempujaareconstituirlaen el mundo urbano: seauna
recreacion en formas més concretas y urbanas como los sakapultecos en La
Ruedita, o bien, como una paradoja, reforzando su pertenencia al lugar de
origen, como una recomunalizacién como los comerciantes K'iche's, que
renuevan el gje simbdlico que latierratiene en el ser indigena maya, algo que
en laciudad y por las actividades urbanas pareceria que deja de tener sentido.

O hien desde formas més simbdlicas, como lo que esta ocurriendo en La
Brigada y en e corredor —pero que también podemos pensar que se esta
produciendo en otros puntos de la geografia capitalina—, con el sentido de
convocatoriaquetieneestadreaparal osinmigrantesindigenasdel altiplano que
estan haciendo de este sector unterritorio en disputacon otrostantos pobladores
del areano indigenasy con la*“ciudad ladina’.

Unsignificado muy diferenteesel queledan ciertossectoresdelassegundas
generaciones de indigenas urbanos, quienes desarrollan de forma aln més
discursivael sentidodelacomunidad. Esposiblepensar al osj dvenessakapultecos
de LaRueditayano solo como parte de comunidadesimaginadas diferentes (la
de Sacapulasnatal, lade LaRuedita, lade ser capitalinos), sino que seimaginan
también en mundos distintos més alla de sus pertenencias étnicas y esto les
permite “contestar y en ocasiones subvertir esos ‘mundos imaginados’
(Appadurai, 1990: 297). Lasformasdevestir, lamusica, susambitosde estudio
o detrabajo, sus amistades, las drogas, sus suefios, tienen otros vuelos que los
que tenian sus padres. Ellos perfilan un significar la etnicidad més ala de la
localidad de origen através de redes e ingtituciones, fiestasy eventos diversos

2 Es decir, el comportamiento holista de las comunidades indigenas e incluso de los indigenas
engeneral podria entenderse no sdlo como un reforzamiento del sujeto colectivo frente a la
discriminacion y papel de subordinacion histérica que han sufrido (Bastos, 2000); sino que también
su comprension del mundo social parece caracterizarse por €l holismo en el sentido de Dumont (1966),
aungue esto deberia trabajarse mas (Martinez Casas, 1998).

2 Con €l término de comunidad he Ilevado a la préctica la sugerencia de Cohen (1993) de trabgjarla

no en términos estructural es, morfol égicos u objetivos sino de formainterpretativay experimental con

lo que significa para sus miembros, que resulta en algo altamente variado y dinamico, pero mas

ggrcano asu r_glalidad: lacomunidad se construye simbdlicamente por sus miembros paradiferenciarse
resto social.
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gue permiten la extension de las relaciones entre jovenes a través de las
“diferencias’ que imponen los marcos urbanos y rurales, tradicionales y
modernos, religiososy | udicos. Asi, bajo el manto de unaetnicidad compartida,
el deportesevinculaconlaAcademiadelasLenguasMayas; |oscertdmenesde
belleza con fiestastradicional es; rituales de origen prehispanico serecuperan a
través de viagjes organizados. Estas “hibridaciones’ sefiadlan formas de ser
indigenaque asu vez reflgjan laincorporacién de socializaciones masamplias,
pero no por ello menos coherentes, con las realidades que viven los jévenes.?
Y lo queinteresasefialar son otrasformasde vincular y entender lacomunidad
matrizy otrascomunidadesatravésdel pasodel tiempo, habiendo experimentado
otros mundos de viday otras representaciones.

Lafuerzadelacomunidad original se hace patente en lainsistenciacon que
los migrantes regresan a ella para reflgjarse y marcarla fisicamente.® Los
migrantes son parte activa en los procesos de cambio en la ciudad y en la
comunidad, con ellosvigjanlossimbolosdelo urbanoy delaglobalizacién que
yaestan presente en loslugares méasremotosy, al mismo tiempo, fomentan una
progresiva transformacion positiva de la percepcion de “lo local” desde la
ciudad. Laintermediacion también conllevaunadimensionideol 6gicacon que
los residentes vuelven a proyectarse en el campo, los vinculos cambian y las
relaciones interpersonales se hacen mas complegjasy asimétricas: “ya no son
como los que se quedaron en el campo” (Albd et al., 1986: 75). A partir deesto
podemos entender que la comunidad va a adquirir no solo otra dindmica
econdmica con diferenciaciones internas de la poblacion, sino otras
representaciones socioculturales y otros papeles en los intereses politicos en
juego. Para quienes ya no son residentes en ella, se convierte en un centro
simbdlico que articula gente y asentamientos a través de un sentido de
pertenenciay es un importante mercado de negociaciones politicas partidistas
para unos—indigenas urbanos o rurales— y otros—ONG, sectoresy partidos

24 El término de hibridacion cultural expresa bien la mezcla de elementos culturales vistos desde
afuera: alaindigena que setifie el pelo de rubio o un indigena con guaraches entrando ainternet los
VemOos CoN Sorpresa porque nos parecen antagonicos y ese matiz kistch que nos extrafiay sorprende
esel queestoy dando aestapalabra, por esolavoy aponer entrecomillada. Todoshacemos, manejamos
y sintetizamos elementos culturales de diversas matrices.

% Sobre la “reconquista’ de la cabecera municipal y la elasticidad y riqueza histéricay actual de la
“comunidad” indigena ver Bastos (2000); y, sobre la gran dependencia simbdlicay real que llegaa
generar lacomunidad sobrelos migrantes ver el caso de San Jerénimo en Michoacan, pueblo alavez
“fantasma’ —sus habitantes se encuentran en los Estados Unidos— y en pleno auge inmobiliario
(Zéarate, 1997).
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representantes de desarrollo y “lanacién” de diferentes signosy cortes mas o
menos etnicistas.

ParaHirabayashi (1985: 593), lafuerzade laetnicidad no estan sdlidaen si
mismacomo categoriarelacional como eslaidentidad paisanal (1985y 1993).
Para él hay grupos que se comportan de formamas corporativa que otros, pero
esto no se produce porgue sean mas indigenas, sino que estaligado a“... la
pobrezarelativay lafaltadedesarrollo en supueblo”. Latesisquepropongoiria
por otro camino, afirmando que precisamente por su diferencia étnica 'y su
proceso histérico como indigenas, tanto en Guatemalacomo en otros paises de
América Latina, su identidad esté ligada a una comunidad originaria pero se
extiende aotros nivel es donde no requiere concretarse fisicamente, sino que se
mantiene como un referente simbdlico principa y no excluyente (Giménez,
1996 y Bastos, 2000). Lalocalidad o comunidad es unabase deidentificacion,
pero su fuerzacoincide con labase étnicay esdificil limitarlaal tratarse deuna
respuesta funcional alasituacién de exclusion urbanaen los primeros afios de
estancia

La comunidad, aunque puede parecer un referente vago y etéreo, esta
presente en la vida de los indigenas de la ciudad en diversas modalidades: €l
sentimiento de comunalidad se continlia expresando en ellos. Esto que puede
parecer incoherente, hay que verlo en su combinacién, en el juego que suponen
todas las formas que toma, porque lo que esta produciéndose con ello son
recreaciones social esdelaetnicidad desde otrascoordenadas. Y pienso esto por
algo muy obvio. Como sefiala Cohen (1993), una comunidad se sostiene como
tal si sus miembros se sienten pertenecientes a ella (no quita que puedan
pertenecer amultiples“ comunidades’), ahorabien si susintegrantes—por las
circunstancias que sean— se agjan de la misma, la integridad de la entidad
comunitariase veriaimpugnaday entrariaen un proceso de desarticulacién. Se
puede decir que los indigenas se mantienen “hablando” un lenguaje comin
como tales y su pertenencia étnica continlia siendo efectiva, a pesar de su
imprecision y su multiplicidad.

La apropiacion al revés. la“conquista’ dela ciudad

En la ciudad de Guatemala los indigenas se introducen en otras categorias y
relaciones social es que modifican las sefias de etni cidad marcadas por €l origen
municipal ocomunal y quecobratantaimportanciaen lasrelacionesintraétnicas
en el interior dela Republica. Asi, las mujeres demuestran como en la capital
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€l trgjepuedeal canzar otrasdimensioneso generar otrasformasdeidentificacion,
y lo mismo ocurriria con otro simbolo étnico: la lengua; aqui los indigenas
debendirigirseamultiplesinterlocutoresy €l castellano seimponecomolengua
franca. El territorio comunal-municipal dereferencianoesunabaseinconmovible
y e elemento urbano-metropolitano, a través de los migrantes indigenas,
también impone su improntay otras normasy valores.

El emplazamiento delosindigenasenterritorios metropolitanos, en su doble
sentido deestablecimientoy deconvocatoria, no haderivado enunaintegracion,
aculturacion o ladinizacion sistemética dentro de la sociedad capitaling, ni en
unadiferenciacién extremaque pudieragenerar brotesdeviol enciaétnica.? Por
el contrario, dentro de su insercién en estos espacios de interaccion social
complgja, nos encontramos una tercera via muy amplia que depende de
multiplesfactoresinterrel acionados, generando manifestacionesdiversasdeun
MisSMOo Proceso.

Antes de comentar jemplosdeindigenas apropiandose delaciudad, quiero
rescatar la variable que siempre debemos tener presente junto alaespacia: la
temporal y, en este caso, la histérica. Por un lado, porque los K'iche's, los
habitantes del corredor o los sakapultecos nunca fueron grupos cerrados ni
convencionescentradasespacia mente. Esimportanterecal car quelosindigenas
deGuatemalasereconocenentreellosy conoceny ubicanloscentros* urbanos’:
Quetzaltenango, Huehuetenango, Chimaltenango, Coban; otroslaboralescomo
“las costas’ o de colonizacion reciente como el Ixcan; también los centros
simbdlicos del pais, como Esquipulas con su Cristo Negro. Entre ellos, como
vimosen el epigrafedeestearticul o, laciudad capital, por tratarse de un nlcleo
comercial, de serviciosy administrativo centralizado que requeriasu presencia
no sélo como fuente de recursos econémicos y empleo, sino por tramites
diversos (papel es personales, titulos detierra, gército, salud...) a queselesha
obligado allegar —peregrinar— en multiples ocasiones. También por tratarse
de un lugar habitado desde tiempos prehi spanicos —en ciudad de Guatemala
estaba el centro habitacional y ceremonial de Kaminal JuyU—, presente en la
memoriahistéricadel osdiferentes puebl os—kagchikel esy pogomames— que

% El caracter de propiedad del territorio y el sentido de pertenenciaque llevaimplicito puede acentuar
las tensiones y las inclusiones/exclusiones de las fronteras étnicas; la coexistencia de grupos
diferentes en un mismo terreno puede provocar unaincapacidad paraasumir laconvivenciacon otros
proyectos, algo que hasta ahora no hemos observado. Christian Gros tiene un trabajo esclarecedor
sobre el comportamiento de la etnicidad en la América Latina actual y su carécter distintivo y no
violento (1998).
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seencontraban ahi. En este sentido, sepuedeentender laterritorializaci 6n actual
gue tratamos como de reinscripcion de un territorio originario.?

La Brigada es un gemplo del estiray afloja entre dos mundos siempre en
comunicacion, pero con diferentesrel aciones defuerza, donde se haenfatizado
el poderio de la ciudad capital en su expansion territorial que habria venido
tomando impulso y ganandol o alos municipiosindigenas noroccidentales. Sin
embargo, losindigenas urbanos también pueden desarrollar una“ apropiacion”
al revés, porque a establecerse seinvolucran al proceso de “territorializarse”:
van a significar los espacios capitalinos como parte de su vida. Asi, los
territorios indigenas se amplian y refortalecen, de alguna manera, con los
asentamientos en la ciudad.

La“intrusion” de diferentes grupos étnicos en territorios donde antes eran
vistoscomo extrafios esunaafrentaideol 6gicaal statusquo deunacapital y una
nacion donde no se les ha reconocido como habitantes-ciudadanos. Los
sakapultecos en LaRueditay en otras areas urbanas son | 0s casos més patentes
de como se han emplazado y hecho suyos estos terrenos capitalinos. Esta
presenciadelosindiosenlaciudad de Guatemal aacortalasfronterasculturales
entre indigenasy ladinos, lo que implica, como sefialaba Appadurai, mayores
“debates culturales internos’ en este espacio de convivencia. Ademas, como
rescata Humberto Gonzélez (1996:11), estas presencias “en casa’ permiten
descubrir la accién social desde abajo y desde dentro; ahora se destapa la
participacion activa de |os sectores populares y de los indigenas en ella.

Claudio Lomnitz (1995), escéptico y terminante, apunta que la
territorializacién de los inmigrantes tiene multiples variantes segin puedan
reconstruir o no mecanismos de relacion social donde puedan crear “lazos
comunitarios’ y logren trasladar susideal es o proyectos sociales, por |o que no
necesariamente esun proceso exitoso en el terreno sociocultural. Pero, tratando
de caracterizar el proceso como tal, se podria pensar en la disolucion de
fronterasy distancias culturalesen otrostérminos. Asi, podemosrecoger lo que
sefialaba Carlos Degregori (1998) cuando explicaba a cholo —indigena

2" Estaideadelareinscripcion seladebo aPaul Liffman quien hatrabajado sobrelaterritorialidad entre
los Wirérika (huicholes) en México. Plantea como los reclamos actuales sobre el territorio de este
grupo no se sirven ya de los titulos coloniales de tierras, sino de las practicas rituales y de las
peregrinaciones que han mantenido una memoria geografica colectiva. Esta Ultima remite a un
territorio mésamplio que el reconocido por escrito. Ahoraestaargumentaci on encuentraposibilidades
de demanda en términos del Convenio 169 —firmado por M éxico—. La enajenacion de su territorio
ha supuesto que de abarcar 90 000, lasmojonerasdel siglo XV 111 sefialaron 6 000y el actual gobierno
les reconoce 4 000 km cuadrados (comunicacion personal, diciembre 1999).
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urbano— en la sociedad peruanay sereferiaalaestrategiade disimulo delos
inmigrantes indigenas, que dejan de hacerse ver como indios con el disfraz de
suj etos migrantes excampesinosy exindigenas, pero no dejan de modificar para
siemprelaimagen delaciudad capital y de su poblaciény de producir un nuevo
tipo de identidad ciudadana en el cruce de caminos entre identidades étnicas,
clasistas, regionaesy de género.

Esto no tiene por qué ser |o que ocurra en la ciudad de Guatemala, aunque
el caso de LaBrigada ofrece ciertas semejanzas, pero esun ejemplo delo que
Hannerz (1992) refiere como “creolizacién”, para describir la interrelacion
cultural acumulativa histéricay en marchaentre el centro y la periferia. Algo
semejanteal o queesel mestizaje cultural, pero sin susconnotacionesnegativas
enel sentidode“redencion” deloindio, queestetérminotieneenLatinoamérica,
seria lo que resulta del compromiso activo de la gente haciendo sus propias
sintesis(Hannerz, 1992). Con el proceso deemigracién—y lahistéricarelacion
desigual étnico espacial— los indigenas demuestran su habilidad de respuesta
aotrasformasdevida, dondeincorporan laexperienciade espacialidad vivida.
Desde ahi se interpretan y sincretizan en un didlogo forzoso las experiencias
histéricas y las nuevas, los elementos exdgenos y los endbgenos, y la
premodernidad, modernidad y contemporaneidad.

Territorializaciones en entredicho

Las relaciones entre estados y grupos étnicos en América Latina estan
modificandose, suponiendo unanegociacion delaterritorialidad delanaciony
la de estos grupos (Gros, 1998).2 En Guatemala, de cara a las variantes que
suponen losindigenas urbanos, parecieraque |as representacionesterritoriales
desde las que ambos plantean y argumentan sus propuestas parten de la ya
mani dadiferenciaétnico-espacial deindigenacomunal rural y ladino vinculado
al orden urbano. Desde €l gobierno nacional y la municipalidad capitalina se
estigmatiza alos migrantes en la ciudad como causantes del caos en que se ha

2 |a soberania territorial es un concepto fundacional del Estado-nacion que afecta su subsecuente
autoimagen y auto narrativa que incluye ideas sobre el lenguaje, el origen comin, la sangre...
fomentando eseisomorfismo de gente, territorio y soberania (Appadurai, 1996). Este principio basico
einviolable esta en proceso de cuestionamiento y adaptacion por diferentes vias, entre ellaslos flujos
migratorios. En el caso de la actual movilizacién étnica, por giemplo, el Estado en Colombia ha
avanzado en el reconocimiento y legitimacion de laidentidad étnicay de sus territorios denominados
resguardos. Parece que con el neoliberalismo y la descentralizacion en el ambiente politico de
violencia e ingobernabilidad le interesa tener a los indios de interlocutores frente a otros grupos.
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convertido la metrépolis y se ningunea a los indigenas como residentes de la
misma: no hay etiquetas para ellos.* Tampoco los mayas y sus proyectos
politicos quieren ver esta realidad; ellos sienten que pierde fuerza el papel
simbdlico del territorioy, conél, herencias culturalescomo lade esos“hombres
de maiz” campesinos gue reivindican como parte de su identidad primordial.
Sin embargo, esta falta de reconocimiento se contesta desde los mismos
implicados y exige reinterpretar la situacién de los indigenas en la ciudad de
Guatemala.

No voy a entrar a debatir sobre los derechos territoriales y reclamos de
autonomia de los pueblos mayas, sdlo comentar qué aporta la transformacién
guelosindigenas urbanos—y otrosfueradel ambito comin asumido en el pais
y fuerade él— al sentido ortodoxo de laterritorialidad, —ligado alasoberania
nacional—. Arjun Appadurai rel acionavariacionesdelasformaci onesespaciaes,
comoéstay otras, conlaemergentecartografiapostnacional queestacuestionando
la autorepresentacion de los estados (1996: 51). Se estan produciendo dos
fendmenos complementarios en la redefinicion étnico-espacial del territorio
guatemalteco. Por un lado, y como sefiala Richard Adams (1996), se observa
una creciente polarizacién y segregacion geogréfica de la diferencia étnica:
mientras hay una expansion territorial de los no indigenas, se produce una
concentracion delosindigenasen el Altiplano Occidental. Y no puede negarse
laexistenciay persistencia de un campesinado indigena que mantiene su peso
y su participacion en la definicién de Guatemala, como un pais que es
eminentementeagricola.** Por otro, Bastos(2000) afirmalacrecientedispersion
de los indigenas que acompafia el proceso anterior de la modernizacion, los
indigenas aparecen en regiones “nuevas’ que son areas de contacto interétnico
y van a convivir en otros espacios con indigenas de origenes diversos y con
“ladinos’ en unarelacién diferente alacreadacon el café. Con laglobalizacién
presenciamoslarupturadeloslimites adscripcional es que ponen en cuestion la
demarcaciénrigidadefronteras: sepuedeser indigenaméasalladelosterritorios

29 El hecho de etiquetar las diferenciasy |o andmalo por parte del Estado y la sociedad puede ser parte
de una estrategia de manipulacion para defender relaciones de poder fundamentales (Gledhill, 1997:
22). Se puede también pensar en no hacerlo.

% Lapoblacion rural eindigenadel pais no se hamodificado préacticamente en términos absolutos. La
primera, de 197321994, constituye 65 por ciento delapoblaciény enel Altiplano Occidental —donde
los indigenas constituyen 90 por ciento de la poblacion— asciende a 78 por ciento, mientras la PEA
agricola es de 63 por ciento (recogido en Gellert et al., 1997).
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designados como propios a los que los indigenas se ven atados.®! Las redes
socialesy la comunidad viajan con los sujetos y se pueden reinstalar en otros
centros, nucleos habitacionales, urbanos o no.

Este doble movimiento centripeto y centrifugo no permite separar la
situacién del grupo en origen, esas comunidades en que tradicionalmente se ha
entendido “la etnicidad” como “pura’, de los “transfugas’ que salen de sus
fronteras. Resultainteresante pensar que tanto en las cabeceras municipalesy
departamentales del altiplano como en la ciudad capital parece darse un fuerte
impacto simbdlico, a enfrentar y ocupar estos indigenas “transfugas’ unos
espaciosdeactividadesy de presenciaque anteslesestaban “ vedados’, retando
las fronteras étnico-espaciales en esos “territorios’ ladinos por excelencia. El
poder de la pertenencia étnico-comunitarialos cubre y articula atodos de una
u otra manera; pareciera que se mantiene un fuerte arraigo territorial en un
sentido amplio, —tal vez porque se sustentan asu vez en unas solidasrel aciones
sociales—. A pesar de sus diferentes manifestaciones en multiples ambitos,
entreellosel metropolitano, todosforman partedeun procesoy lasincoherencias
gue se les puedan achacar a las diferentes [6gicas que se generan en estas
situaciones debemos hacerlas visibles para unainterpretacion mas acertada de
larealidad.

Con el neoliberalismo y la globalizacion parece que |os territorios étnicos
son a la vez reforzados —sorpresivamente |egitimados y reconocidos por €l
Estado en América Latina o en proceso de ello (Gros, 1997 y 1998)—, como
puestos en entredicho con la dispersion dentro del dmbito naciona y la
transnacionalizacion. Losindigenasen laciudad de Guatemalaforman partede
esta dindmica de cuestionamiento y enriquecimiento de unas categorias dadas.
Su establ ecimiento urbano nosof rece unosindigenasdesde su pertenenciaauna
sociedad més complejay no tanto desde la comunidad —que no desaparece
como un referente significativo—. Estan desarrollando un sentido de la
guatemaltequidad amplio y diferente a nacional tradicional, en que estaban
excluidos implicitamente. Ahora pueden sentirse capitalinos y guatemaltecos
con lo que tiene de reclamo de ciudadania nacional. Esto es algo que puede
coincidir con las percepciones de Appadurai cuando se refiere a ciertos casos
de reterritorializaciones que estan creando unas comunidades residenciales,

3L Por el contrario, en el caso de Guatemalay de otros grupos indigenas, la ciudad o la migracion
transnacional lesfacilitadescubriry reforzar vincul osétnicoscon otrosindigenasdeotrasprocedencias
linglisticas o geogréficas (Hirabayashi, 1996; Burns, 1993; y Zarate, 1998), escapandose de ser parte
de la “propiedad nacional”.
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gue no se basan tanto en un imaginario nacionalista con un reclamo territorial,
sino en un esfuerzo por la generacion de uno local “rico en los discursos de
ciudadania, democraciay derechos locales’ (1996:55).

Si hasta ahora no podemos afirmar que el factor étnico haya servido como
un claro articulador de demandas politicas, sociales o culturales en la ciudad
—puede ser que se constituya como tal, puede ser gque no—, sin embargo, los
indigenas no han dejado de ser artey parte en el conglomerado urbanoy en su
construcciénsocial, y losterritoriosurbanosintroducen bases de asentamientos
étnicos al tiempo que introducen |laambigliedad en su composicién socia y no
dejan de estar impugnando el proyecto de integridad territorial de los
Estados-Nacién modernos. Esto es, forzando hasta dénde es posible al
Estado guatemalteco y a sus conciudadanos amodificar actitudes, discursosy
reglas de juego. Se tiende a interpretar la globalizacion como una fuerza
dominante y no se ve en la transespacializacion de la etnicidad un carécter
subversivo quetieneimplicacionessobrelacomposicidondelasclasespopul ares,
las metropolis o las formas politicas vigentes.
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